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1. Socrates e a chave do sucesso

O novo Tratado é, sem duvida, o tema principal deste semestre de presidéncia
portuguesa do Conselho da Unidao Europeia. E o eventual “Tratado de Lisboa” pode
muito bem vir a ser a sua coroa de gldria, se vier a ser aprovado antes do fim do ano.
Sabemos que, a semelhancga do que se passou na anterior presidéncia em 2000 com a
“Estratégia de Lisboa”, resulta em parte da conjugagao de alguns acasos histéricos e de
necessidades de calendario que o nome de “Lisboa” figure tanto no Tratado como na
Estratégia, dois dos documentos fundamentais da Unido. Mas ndo devemos ignorar
também a contribuicdo do know-how dos nossos governantes para a obtencdo deste
tipo de importantes acordos.

No caso presente do Tratado, havera sem duvida muito know-how técnico-juridico por
detras das centenas de paginas apresentadas em tempo recorde a Conferéncia
Intergovernamental (CIG), trés semanas apenas apos o inicio da presidéncia. Mas néo é
esse o factor decisivo. O que conta mesmo, neste contexto de crise prolongada que se
seguiu ao fracasso no referendo ao Tratado Constitucional, € o know-how politico e néo

a competéncia juridica.

E Socrates demonstrou té-lo, quando percebeu qual é a chave para o éxito neste
processo: a rapidez. Quando em 11 de Julho, em Strasbourg, fez a apresentagéo da
presidéncia portuguesa ao Parlamento Europeu, do longo discurso e do debate que se
seguiu, foi esta a ideia que me pareceu realmente mais marcante: “aproveitar o

momentum politico e andar depressa”.

Também Luis Amado, na sessdo de abertura da Conferéncia Intergovernamental, em
Bruxelas a 23 de Julho, afirmava que o debate sobre os Tratados ja se arrasta ha

demasiado tempo e que passamos de um periodo de reflexdo a um momento para



acgao, sublinhando que o Conselho Europeu foi muito claro ao indicar que “a CIG

concluira os trabalhos o mais rapidamente possivel”.

Neste contexto, a presidéncia portuguesa beneficia até de um factor que é normalmente
considerado prejudicial no calendario das presidéncias rotativas: o segundo semestre é
mais curto, em tempo Uutil, porque inclui o periodo de Verdo. Mas para o efeito que se
pretende agora, isto € uma vantagem, porque os especialistas puderam trabalhar até
agora sem terem os politicos e as opinides publicas a incomodar. Quando a vida politica
retomar o seu ritmo normal apds as férias, muito do trabalho ja estara feito, de forma ser
possivel tomar decisdes em Viana do Castelo, a 7 e 8 de Setembro, na Reunido Informal
de Ministros dos Negdcios Estrangeiros, e fechar as negociagbes a 18 e 19 de Outubro,
em Lisboa, na Cimeira Informal de Chefes de Estado e de Governo para finalmente
fazer uma ceriménia de assinatura formal antes do fim do ano. E um ritmo acelerado,

nada habitual no pesado mecanismo institucional da Uni&o.

A equipa de Socrates esta a por ao servigo da UE a sua receita governativa doméstica:
decisao rapida pré-combinada com as pessoas “certas”, sem consultar nem atender a
razdes de terceiros, afrontando as opinides publicas com soberano desprezo,
recuperando depois a popularidade com meia de demagogia e muita comunicagao
social. E a politica do “come e cala”, que os portugueses bem conhecem. Perante tanta
eficacia, compreende-se o encanto de uma eurocracia traumatizada por um longo e
penoso processo em que viu adiados os seus ambiciosos projectos institucionais por ter
cedido a tentacdo de dar a voz ao povo ignaro e se ter deixado enredar nas teias
paralisantes da democracia. Neste campo, o governo portugués tem licdes a dar a
Europa.

2. Uma politica errada?

Que pensar desta atitude da presidéncia portuguesa? Deve dizer-se que € uma politica
errada ou deve reconhecer-se que, em face das circunstancias, estdo a fazer o que era

preciso e estdo a agir de uma forma eficaz?

Permitam-me introduzir aqui uma breve reflexao sobre esta classificagdo de “errada” que

por vezes as oposi¢des e os sindicatos atribuem a politica do governo.

Quando se diz que uma politica é errada, o que fica subentendido é que ela ndo permite
atingir determinados objectivos que se tem de supor serem do comum interesse do



critico e do criticado.

Dir-se-a a alguém que parte de Coimbra em direc¢gdo ao Norte que esta no caminho
errado? Depende. Sim, se o objectivo for chegar a Lisboa, mas ndo se o destino
pretendido for o Porto. Sem um acordo prévio relativamente aos objectivos, € impossivel
atribuir classificagbes do tipo “certo” ou “errado”. Mesmo se esse acordo nao é explicito,
deduz-se da simples atribuicdo daquela classificacdo que existira implicitamente.

Dito de outra forma, a classificagcdo de uma politica como certa ou errada é uma
classificacdo interna a um determinado campo, e o campo é definido pela posicdo dos
seus elementos face a determinados objectivos, ou seja, os campos delimitam-se
através da partilha de objectivos comuns. Tém portanto uma geometria variavel
dependente dos objectivos concretos que os conformam.

Um exemplo recente: no referendo sobre o aborto definiram-se claramente dois campos
em torno dos dois objectivos possiveis: a vitdéria do Sim e a vitéria do Nao; dentro do
nosso campo, o do Sim, consideramos que a posigéo inicial do PCP de oposicdo ao
referendo era uma posigao errada, porque aceitdvamos que partilhavamos com o PCP o
mesmo objectivo de conquista do direito ao aborto. Mas né&o faria sentido classificarmos
como erradas as varias opg¢des que se desenharam dentro do campo do N&o. Para
essas, reservamos outro tipo de classificativos. Paralelamente, dentro do campo do Nao,
era normal aparecerem criticas de umas posi¢des face a outras consideradas erradas

por prejudicarem o seu objectivo da vitéria do N&o.

Acontece que na questdo do Tratado Europeu, como em muitas outras, nds ndo nos
encontramos no mesmo campo que o0 governo portugués ou o Conselho Europeu, e isto
porque ndo temos objectivos comuns nesta matéria. Assim, ndo consideramos errada a
posicdo do governo. Provavelmente sera até a posigdo certa para atingir os seus
objectivos. O que se passa é que nds nao partilhamos o desejo de que esses objectivos
sejam atingidos. Pelo contrario, o nosso campo constroi-se na luta contra esses

objectivos e por uma UE completamente diferente.

3. Algumas razdes da nossa oposi¢ao ao Tratado

Um dos principais argumentos apresentados para a urgéncia de um novo Tratado é a
necessidade de proceder a reformas institucionais que adaptem o funcionamento da
Unido as novas condi¢cdes que resultam dos ultimos alargamentos e da evolugédo da



Europa e da situagdo internacional. Esta questdo, de grande importancia, sera tratada
noutro texto e noutro contexto, dada a sua extensao e especificidade, que ndo cabe num
debate de uma hora.

Vejamos entdo algumas de entre as muitas outras razdes que justificam a nossa
oposicao ao novo Tratado e ao novo processo para a sua aprovagao.

3.1. Complexidade e hermetismo

Contrariamente ao que foi anunciado ou sugerido por alguns dirigentes europeus, com
especial destaque para Sarkozy, ndo estamos perante um “mini-Tratado” ou um “Tratado
simplificado”. Muito pelo contrario. A solu¢cdo adoptada no Conselho Europeu de Junho
de 2007 é bem mais longa e complexa do que o anterior projecto de Tratado
Constitucional, porque mantém em vigor os Tratados actuais — o Tratado da Unido
Europeia (TUE) e o Tratado que institui a Comunidade Europeia —, que sao emendados
por este novo Tratado Reformador, recuperando todo o conteido do defunto Tratado
Constitucional (TC) (conteudo esse que, para acalmar os animos, € referido de forma
mais indcua como “as inovagdes da CIG de 2004”) apenas com as excepg¢des muito
precisas definidas no mandato aprovado para a CIG de 2007.

O resultado deste emaranhado juridico produzira um texto hermético, dificilmente
acessivel ao cidaddo comum que queira interessar-se pelos assuntos europeus. Para
gue se perceba do que estamos a falar, cito um naco de prosa da proposta de Tratado
entregue pela presidéncia portuguesa (no momento em que escrevo estas notas, existe
apenas a versao em francés, mais uma consequéncia da pressa que referimos acima e

de como ela afecta a possibilidade de uma participagdo democratica e cidada):

1“Le texte de l'article 16 devient I'article 17bis, avec les modifications indiquées ci-apres
au point 35). Il est remplacé par un texte qui reprend le libellé de I'article 22, avec les

modifications suivantes:”

E este tipo de documento que se preparam para aprovar. Ndo me espanta assim que
depois se argumente que, apesar de muito boa vontade para fazer um referendo, a
demasiada complexidade ou tecnicidade do texto ndo permite submeté-lo a uma
consulta popular. Quem pode dizer Sim ou Ndo a uma coisa destas?

Depois de tudo aprovado, vird entdo um batalhdo de juristas / linguistas fazer um
trabalho técnico de consolidagéo nas 23 linguas oficiais. E o assunto ficara resolvido, na



paz dos gabinetes.

3.2. Simbologia e demagogia

Ha, no mandato dado pelo Conselho, algumas eliminagdes simbdlicas, que sao bem o
retrato da vasta manobra demagdgica que esta em curso:

— A “concorréncia livre e nao falseada”’, que aparecia no n° 2 do Artigo 1-3.°
(Objectivos da Unidao) do Tratado Constitucional, foi objecto de uma ruidosa
campanha de Nicolas Sarcozy para que fosse retirada, em nome da protecgao
que a UE deveria proporcionar as suas empresas e aos seus trabalhadores, num
mundo de concorréncia global por vezes hostil e falseada. O Conselho, nada
convencido, concedeu, porque todos compreendem que foi na Franca que nasceu
o problema para o Tratado e é em Franca que ele tem que ser prioritariamente
resolvido. Aos defensores do Nao que se opunham a constitucionalizagdo do
neoliberalismo, sera agora respondido que Sarkozy os ouviu e resolveu o
problema. Em Bruxelas faz-se politica... Embora Merkel e Barroso logo se tenham
apressado a acalmar o mundo dos negocios e 0s governos mais liberais
explicando que nada mudara em termos de politica econémica, e que a livre
concorréncia, ndo sendo um objectivo, € no entanto um meio inquestionavel para

atingir os objectivos da Uni&o. Ficara tudo na mesma, portanto.

— A bandeira, o hino e o lema foram também vitimas de amputagao: ja nao serao
os simbolos da Unido. Enrique Baron Crespo, ex-presidente do Parlamento
Europeu, ex-presidente do grupo socialista e um dos trés representantes do PE na
CIG 2007, visivelmente desagradado com a medida, perguntava no plenario, no
debate com Sdcrates: “... estamos reunidos aqui con la bandera europea. ;Qué
vamos a hacer, sefior Presidente? ;Vamos a retirar la bandera o va a ser
considerada esta reunién como una reunion ilegal? Este es un punto importante,
que tiene un aspecto en cierto modo humillante.” E depois, huma conversa de
corredor, dizia-me que se tinha perdido o sentido do ridiculo e esquecido que o
ridiculo mata. Posso estar parcialmente de acordo, mas a verdade é que se o
Conselho se presta a esta humilhacao e a este ridiculo, o faz em nome de um
pragmatismo politico que tem em vista o objectivo “superior’ de aprovar o Tratado
a todo o custo. Aos opositores mais populistas ao Tratado, nomeadamente da
direita nacionalista (outro sector apreciavel dos votantes do Nao) que brandia o



espantalhno de um super-estado que poria em causa as identidades nacionais,
apresentar-se-a 0 nao menos populista argumento da retirada formal dos
simbolos mais visiveis. Demagogia barata que, creio eu, ndo chegara a sair do
papel. Um desafio que vos deixo é o de tentarem observar, de entre as inimeras
bandeiras azuis hasteadas nas instituicbes europeias ou nacionais, das fachadas
dos edificios e gabinetes dos ministros até as Juntas de Freguesia, quantas vao
ser retiradas apés a aprovacao do novo Tratado.

— A moeda Unica que, embora nado tenha sido adoptada em toda a Unido, era
referida no TC como “a moeda da Unido”, passara a ser mencionada da seguinte
forma: “A Unido estabelece uma unido econémica e monetaria cuja moeda é o
euro.” Aqui também nada muda na pratica, mas tenta-se acalmar os indefectiveis

das libras ou das coroas.

Neste campo, ha varias alteragdes, algumas meramente cosméticas ou terminologicas,
outras com algum sentido politico, mas cujo objectivo unico é criar armas para o
combate politico as objecgdes (mais sérias ou mais populistas) que foram levantadas a
anterior proposta de TC.:

3.3. Conteudo anti-social

Na nova versao do Tratado ndo ha qualquer mudancga de rumo nas politicas anti-sociais
e anti-laborais que tém caracterizado os ultimos anos de construgcéo europeia.

T No Artigo 1-8.° do TC definiam-se os Simbolos da Unido: “A bandeira da Unido é constituida por um circulo de doze estrelas

douradas sobre fundo azul. O hino da Unido é extraido do «Hino a Alegria» da Nona Sinfonia de Ludwig van Beethoven. O lema da

Unido é: «Unida na diversidade». A moeda da Unido é o euro. O Dia da Europa é comemorado a 9 de Maio em toda a Uniéo.”

Agora, decide o Conselho:

“O TUE e o Tratado sobre o Funcionamento da Unido néo terdo caracter constitucional. Esta mudanca reflectir-se-a na terminologia
utilizada em todos os textos dos Tratados: ndo sera usado o termo "Constituigao", o "Ministro dos Negdcios Estrangeiros da Unido"
sera designado Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca, serdo abandonadas as
denominagédes "lei" e "lei-quadro”, e manter-se-80o as actuais denominagdes "regulamentos"”, "directivas" e "decis6es". De igual modo,
nenhum artigo dos Tratados alterados fara aluséo aos simbolos da UE, como a bandeira, o hino e o lema. No tocante ao primado do
direito da UE, a CIG aprovard uma declaragdo remetendo para a actual jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UE. Enquanto que o
artigo sobre o primado do direito da Unido nao serd reproduzido no TUE, a CIG acordara na seguinte declaragdo: "A Conferéncia
lembra que, em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, os Tratados e o direito
adoptado pela Unido com base nos Tratados primam sobre o direito dos Estados-Membros, nas condi¢cées estabelecidas pela referida

jurisprudéncia."



No entanto, relativamente aos “servigcos de interesse econémico geral’ (agua,
electricidade, limpeza urbana, transportes, etc.), hoje alvo preferencial da cobiga de
grandes grupos privados, e que foi um tema muito debatido nos referendos, sera
anexado ao Tratado um Protocolo em que se reconhece uma “vasta discricdo das
autoridades nacionais, regionais e locais na prestagdo, adjudicagdo e organizacao de
servigos de interesse econdmico geral de uma forma que atenda tanto quanto possivel
as necessidades dos utilizadores” e reconhece-se “a diversidade entre varios servigos
de interesse econdmico geral e as diferengas nas necessidades e preferéncias dos
utilizadores que possam resultar de diversas situagdes geograficas, socais ou culturais”,
bem como “um elevado nivel de qualidade, seguranca e acessibilidade de precos,
igualdade de tratamento e promogdo do acesso universal e dos direitos dos
utilizadores”. Este reconhecimento, formalmente positivo, tera como objectivo esvaziar
algumas das criticas mais severas as politicas europeias em prol da privatizacdo dos
servigos publicos. O problema é que séo precisamente as “autoridades nacionais,
regionais e locais” que, usando a sua “vasta discricdo”, tém promovido a entrega destes
servigos ao mundo dos negécios. Mas tanto o Tratado como a Uniao ficariam assim
isentos de culpa e ao abrigo da critica, transferindo o alvo dos ataques para essas
autoridades. E claro que na vida real teremos o mesmo resultado pratico, bastante

negativo para os consumidores.

3.4. A Carta dos Direitos Fundamentais

Ja noutro artigo: analisei a problematica da Carta dos Direitos que sera retirada do
corpo do Tratado (no TC era a Parte Il), embora seja referida num artigo que lhe atribui
um caracter vinculativo, caracter esse que a seguir € limitado por Protocolos anexos,
fazendo com que direitos declarados fundamentais ndo sejam considerados universais
dentro do espago da Unido. A critica de esquerda ao conteudo redutor da Carta
mantém-se mas, como em tudo o mais, o novo Tratado vem acrescentar mais alguma

confuséo.

No final, muitos direitos, mesmo reduzidos no seu conteudo e limitados no seu dmbito
geografico, ficardo no papel, como alias ja estava previsto na artificiosa engrenagem
juridica de “Anotag¢des” com que Giscard d’Estaing tinha armadilhado a Carta quando
na Convengéao a incorporou no Tratado Constitucional; essas “Anota¢des” apareciam no

2 0 Conselho Europeu e a Carta dos Direitos Fundamentais, 03-Jul-2007, publicado em www.esquerda.net / dossiers.esquerda

/ Unido Europeia — http://www.esquerda.net/index.php?option=com_content&task=view&id=3320&Itemid=64



ponto 12 da Acta Final A anexa ao TC (!) e eram apresentadas como “um valioso
instrumento de interpretacao destinado a clarificar as disposigdes da Carta”.

Um exemplo concreto: o Artigo 34.°, sobre “Seguranga social e assisténcia social”,
‘reconhece e respeita o direito de acesso as prestagbes de seguranca social e aos
servigos sociais que concedem proteccdo em casos como a maternidade, doencga,
acidentes de trabalho, dependéncia ou velhice, bem como em caso de perda de
emprego”, “reconhece e respeita o direito a uma assisténcia social e a uma ajuda a
habitagdo destinadas a assegurar uma existéncia condigna a todos aqueles que ndo
disponham de recursos suficientes”. E um bom artigo, reconhegamos.

Mas, nas “Anotacgdes”, o Presidium da Convencdo esclarece que “A referéncia aos
servigos sociais (...) ndo implica de modo algum que tais servigos devam ser instituidos
quando ndo existirem.” Ou seja, tem direito aos servigos sociais quem ja tem os
servicos sociais; quem nao tem, ndo podera contar com a Carta e com os seus Direitos

para os exigir.

3.5. Militarismo e subordinacao a NATO

Também aqui ndo ha mudangas. No TC afirmava-se que “A politica comum de
seguranga e defesa conduzira a uma defesa comum logo que o Conselho Europeu,
deliberando por unanimidade, assim o decida.” No mandato da CIG prescreve-se mais
redondamente “a definicdo gradual de uma politica comum de defesa que podera
conduzir a uma defesa comum.” Do “conduzira” ao “podera conduzir’ poderia haver uma
certa distancia, mas a ressalva da decisdo por unanimidade associada ao “conduzira”
gue deixa de existir no “podera conduzir’ mostra que a mudanca é, como em quase
tudo o resto, cosmética para acalmar os animos mais exaltados, mas que ndo augura
nada de bom. Esta criacdo da “defesa comum”, combinada com o compromisso dos
Estados-Membros “a melhorar progressivamente as suas capacidades militares” e a
respeitar “os compromissos assumidos no quadro da Organizagdo do Tratado do
Atlantico Norte”, mostram que todas as criticas feitas ao anterior Tratado em matéria de
defesa se aplicam a nova versao e continuam a ser uma das razbes principais de

oposicao dos movimentos sociais.



3.6. Novo embrulho da mesma politica

Apresentamos apenas alguns exemplos das muitas razdes pelas quais a esquerda se
opde ao Tratado Reformador, como se opds ao Tratado Constitucional.

Os defensores do novo Tratado por vezes gabam-se de ter preservado mais de 90% do
conteudo do TC. Mas quando precisam, utilizam as diferengas como argumento. Dizia,
no debate sobre a convocacgdo e o mandato da CIG, Richard Corbett, eurodeputado do
Labour e coordenador dos socialistas para os Assuntos Constitucionais: “Muitas
pessoas comentaram que este mandato mantém 90% do conteudo do Tratado
Constitucional, e isto gerou muitos comentarios. Mas os colegas também sabem que
investigacdes cientificas recentes demonstraram que os seres humanos e os ratos séo
geneticamente idénticos a 90%. No entanto, a diferengca de 10% é bastante importante.
Da mesma forma, neste mandato, a diferenca de 10% €& muito importante.” Embora
lamente as diferencas, Corbett lembra que elas “tornardo possivel, tornarao mais facil
ratificar o Tratado nos 27 Estados-Membros e isso é o ponto crucial que devemos

reconhecer.”

E o euro-pragmatismo no seu pior que agora vem substituir a euro-arrogancia da fase
pré-referendos, e que brande as armas da demagogia para tentar resolver o problema
gue teve com a democracia. Na nossa opinidao, o conteudo politico neoliberal das duas
versdes do Tratado é precisamente o mesmo e as criticas que fizémos ao défice
democratico dos métodos e das solugbes sao agora reforcadas e ainda mais
justificadas.

4. Os contornos da nova campanha da esquerda

4.1. O que ha de novo neste segundo round ?

E de notar que, neste segundo processo de elaboragéo do Tratado, estamos numa fase
pela qual ja tinhamos passado antes com grande “sucesso” e festejos: a fase de



aprovacgao de um texto decidido por unanimidade pelos Chefes de Estado e de Governo.
Até ao momento, ndo parece haver nada de novo. No entanto, as elites europeias estao
a festejar o acordo de Junho passado como um facto de grande significado. Mas qual &
verdadeiramente este significado?

O unico facto relevante acontecido entre a aprovagéo pelo Conselho do anterior Tratado
Constitucional e a aprovagéo do novo mandato para a CIG 2007 foi a realizagdo dos
referendos. Seria natural e até louvavel que, em face dos resultados negativos nas
consultas populares, o Conselho decidisse alterar o conteudo do texto para responder
as objecgdes levantadas e o tornar aprovavel.

Mas o que ha de novo neste segundo round n&o é qualquer verdadeira mudanga de
substancia, de objectivo ou de projecto. O que ha de novo é a perda de confianga dos
governantes de que conseguem aprovar nas opinides publicas o seu verdadeiro projecto
para a UE, redigido em termos mais ou menos claros, e é a decisdo de avancgar por
outro caminho para o mesmo objectivo. Outro caminho cuja principal “vantagem” sera
passar ao lado das opinides publicas, expressas de forma soberana e vinculativa. O

longo periodo de reflexao produziu o seu fruto: a euro-montanha pariu um monstro.

4.2. Que tactica para a esquerda?

Face a esta mudanca de tactica dos governos, as oposi¢gdes populares e de esquerda
estao a definir a sua resposta.

Esta resposta deve incluir obviamente a clarificagdo do conteudo e do alcance do
Tratado, sobretudo centrada na demonstracdo de que se trata essencialmente do
mesmo projecto que ja foi discutido e dissecado com pormenor nas campanhas de ha
dois anos.

Mas o centro da tactica deve ser colocado noutro ponto, precisamente naquilo que ha de
novo nesta fase, e que é o afastamento dos povos do processo de ratificagdo. Esta
baixa manobra é sentida amplamente pelas popula¢gdes como uma atitude de cobardia e
desonestidade anti-democratica e constitui o principal ponto fraco do novo processo.
Nesse sentido, os debates sobre o novo Tratado devem demonstrar que as alteragdes
feitas ndo sdo de substancia, mas que tém como principal finalidade a comunicacgéo
politica ao servigo da tactica de fuga ao controlo das populagbes sobre o processo de
construcdo europeia.



Esta fuga assentara em argumentos mutantes. Em Franca e nos Paises Baixos sera
explicado que nao é necessario fazer novos referendos porque o novo Tratado é
completamente diferente do TC e ja contempla as alteragbes que respondem as criticas
feitas pelos defensores do Ndo. Em Espanha e no Luxemburgo provavelmente
argumentar-se-a que nao €& preciso fazer novos referendos porque este Tratado é
praticamente igual ao que ja foi referendado. No Reino Unido dir-se-a que o euro ja nao
€ a moeda da Unido, que tanto a Carta de Direitos como decis6es judiciais europeias
nao se aplicam além-Mancha e que Solana n&o é Ministro dos Negdcios Estrangeiros da
UE. Outros dirdo que ndo havendo bandeira nem hino, a Uni&do ja ndo representa um
perigo para a sacrossanta bandeira e para o hino nacional. Junto de outros publicos
afirmar-se-a que o referendo era justificado para uma Constituicdo, mas nao para um
“simples” Tratado como os anteriores, que também nao foram referendados. Ou, se néo
for por ser simples, entdo é porque é complicado de mais que nao vai poder ser
submetido a referendo. A campanha sera forte e demagdgica, preparemo-nos para o
pior.

Do nosso lado, continuamos a discordar profundamente e a combater a politica anti-
social que se tem aprofundado ao longo dos anos em resultado do projecto neoliberal
gue inspirou os sucessivos Tratados. Mas € o caracter anti-democratico que se revela
agora ainda mais chocante no novo processo de aprovagao e ratificagao.

A exigéncia de uma Europa de democracia tem de ser mais do que nunca associada a
exigéncia de uma Europa social. Uma ndo é possivel sem a outra e a esquerda que
nao saiba dar resposta a questdao da democracia europeia nao estara a altura da
exigente responsabilidade da luta pelos direitos sociais.



